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An Evaluation of the Effectiveness of Caregiving Training Based on an Analysis of 
Students’ Impressions of Training Topics　








　The purpose of this study was to evaluate the effectiveness of caregiving training based on a longitudinal 
analysis of students’ impressions and comments regarding caregiving topics covered in their curriculum. All 
the students studied the following eight topics: “Emotions and thoughts on caregiving training,” “Everyday 
living support techniques,” “Values emphasized in caregiving,” ”User-centered caregiving,” “Attitude towards 
caregiving training,” “Image of care users,” “The caregiving process,” and “Facilities suited to caregiving 
training.” An additional topic, “Multi-occupational cooperation in the community,” was studied by 3rd year 
students and another, “Understanding users with dementia,” was studied by 4th year students. As the students’ 
progressed through their four years of training, the knowledge, techniques, and attitudes that were expressed in 
their comments and impressions regarding these topics became more varied and more adequately reflected the 
realities of the actual caregiving situation, indicating the students’ growth as caregiving specialists.











































































































































表 1 は平成 21 年度入学の 2 年次、3 年次、4 年次に
おける介護実習後の「実習報告書」に記述されている
介護観の推移についての一覧表である。 




習の場」の 8 項目が各年次に共通する項目であった。 












































































































































































り、2 年次と 3 年次は従来型特養の利点について記述
していた。4 年次の場合にはさらに、施設の特徴につ
いても記述していた。 
次に 3 年次のみ記述していたカテゴリ９の「地域に
おける多職種連携」である。ここでは、地域での生活
支援や家族へのケアについて記述しており、利用者の
生活の場が施設から地域への移行、さらに多職種連携
の意義を認識しているものと考えた。 
4 年次のみあげていた「認知症利用者の理解」であ
る。実習を通して、常に利用者として関わる認知症の
利用者については、さらなる理解の必要性を認識して
いるととらえた。 
 
 
2.学生個別の介護観の推移 
学生の介護観について年次毎の推移が顕著にあらわ
れている４カテゴリ（実習の態度、利用者像、介護過
程、介護に関する価値）を抜粋し説明する（図 1）。な
お、年次による介護観の推移については、それぞれの
カテゴリは同一実習生の個別的推移である。 
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図１　学年個別の介護観の推移
 
２．学生個別の介護観の推移
　学生の介護観について年次毎の推移が顕著にあらわ
れている４カテゴリ（実習の態度、利用者像、 程、
介護に関する価値）を抜粋し説明する（図１）。なお、
年次による介護観の推移については、それぞれのカテ
ゴリは同一実習生の個別的推移である。
（１）実習態度
　２年次では「学校で介護技術はある程度勉強してわ
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かっているつもりであったが、利用者を前にするとど
うしていいか分からなくなった」「麻痺や拘縮の強い方
も多くどのように動かして良いか困ってしまった」な
ど実習を展開するうえでの戸惑いや困難感などネガテ
ィブな感情の表出があった。
　３年次では「これからは、さらにその知識を深め、
利用者の立場に立った介護とは何かを考えていきた
い」「講義や実習する前に比べると明らかに高齢者や障
害者、そして介護についての知識が増えた」など既習
の学習と実習での実践を結びつけさらに知識や技術を
深化させようという、実習に対する前向きな姿勢が記
述されていた。
　４年次では「今後も自分自身で知識を深めながら福
祉の現場にいる人々と技術や情報の共有、利用者を支
援するために連携することの実践を行っていきたい」
という、福祉専門職としての自覚と抱負が述べられて
いた。
（２）利用者像
　２年次では「障害が重い高齢者」「予想以上に拘縮が
強い」「経管栄養の利用者が多い」など、利用者の身体
的側面を主とする記述であった。
　３年次では「在宅では１人で過ごす利用者が増える」
「むやみに在宅生活を進めることはできな」「在宅生活
が正しいとは言えない」など、利用者の社会的側面や
精神的側面を主体とする記述であった。
　４年次では「認知症の発症や家族の事情などさまざ
まな理由からグループホームに入所している」「グルー
プホームで生活する意味、理由を考えた時、本人の意
思で入所に至った人は少ないはず」など、家族を含む
認知症の人を取りまく環境も視野においた総合的な利
用者像が記述されていた。
（３）介護過程
　２年次では「介護者側からみたニーズに対するプラ
ン」「生活課題の解決を目的とするプラン」など、ケア
プラン作成に着目した記述であった。　
　３年次では「どのように解決していくかという展開
方法がとても重要」「利用者の状況を内面まで把握しよ
りよい生活を送ってもらう」などケアプランの実践に
着目した記述であった。
　４年次では「家族の考えや面接の際の発言などを参
考に利用者の今後の生活について話し合うこともより
よいケアプランの作成に役立つ」「さまざまな資源を組
み合わせて支援の展開方法を見出すのは私たちの腕の
みせどころ」など、家族の存在や、利用者との話し合
い、社会資源の活用についての記述であった。
（４）介護に関する価値
　２年次では「常に尊厳を守る」「してあげるのではな
くさせていただく」、３年次では「お互いの気持ちを
尊重」、４年次では「してあげるのではなくさせてい
ただく」など、尊厳とケアの原則について述べられて
おり、記述内容についての変化の推移は殆どみられな
かった。
Ⅳ　考察
　２年次から４年次までの３年間にわたって実施した
450時間の実習を通して、学生の介護観の形成と推移
について、結果で得られたカテゴリに基づいて考察す
る。
１．実習についての感情・思い
　２年次の初めての実習では、「否定的感情」が記述
されていたがその理由として、実習に臨むレディネス
の不充分さがあげられる。２年次は、実習経験がない
ことからさまざまな課題について、解決の糸口が見い
だせないことによる焦りや、学内で学んだ学習は限ら
れており、必要な知識を十分に身につけて実習に臨ん
でいるとは言えない不安が大きいことがあげられる。
このことは「利用者を目の前にしてどう動けばいいか
わからない」「どう動かしたらいいのかわからない」な
どの記述にあらわれており、その人をどう理解するか
よりも、どう支援しようかという支援方法の把握が優
先していることを示している。実習場面で学生がさま
ざまな感情を経験することは、専門職として成長する
過程において意義があると言える。
　森村（2000）が述べているように、このような経
験を積むことで、自分自身が「傷つきやすい存在」で
あることを認識し、「自己自身をケア」することを通
じて「ケアすることへの感性を磨く」ことにつながり、
介護職を目指す学生にとっての貴重な体験になるので
はないだろうか。また、３年次になると「相手の立場
に立った介護」を考え、４年次になると「福祉現場に
いる人との技術や情報の共有、利用者を支援するため
の連携」と利用者個人の暮らしを支えるチームの一員
という考えが生まれてくる。
　このことは、実習に続く実習後の振り返りを重視し
たカリキュラム内容と学生が実習で経験した事例を用
介護観の分析からみた介護実習の効果評価研究
いた授業方法の成果と捉えることができる。
２．生活支援技術
　各年次においてサブカテゴリでは、利用者との関係
構築のための方法、利用者理解におけるケアの気持ち
や配慮、生活支援技術の方法を共通項目としてあげて
いた。しかし、その内容を見ると２年次には体位変換・
入浴・移動支援など具体的生活支援があげられ、３年
次は、利用者との寄り添い、コミュニケーション、４
年次になると、信頼関係、家族支援、利用者に寄り添
うなど年次が進むに従い身体的ケアに特化しない、広
く多様な支援方法が述べられるようになっていた。こ
のことは、実習ガイダンスで学ぶ実習目標に関連する
が　本来、生活支援技術は黒澤（2010）が述べるよ
うに、人間への畏敬を土台とする介護福祉士専門職の
判断・理解・計画に基づいた支援の体系であると言え、
年次が進むごとに生活支援術が単なる介助を超えた利
用者の暮らしを支える技術として捉え直していった結
果であると考えられる。
３．介護に関する価値
　介護に関する価値について、各年次におけるサブカ
テゴリでは２年次「利用者の個別性を重視した支援」
３年次「利用者の自立を支援する」４年次「根拠のあ
る利用者主体の介護」と推移しており、２年次から４
年次にわたる実習や学内での学びの積み重ねが個々の
学生の中に培われていると考えられる。
４．利用者主体のケア
　サブカテゴリは各年次共通の「利用者の潜在能力を
引き出すケア」としてあげられていた。しかし潜在能
力の引き出し方や内容については各年次の違いが見ら
れ、２年次は自発性を引き出す、３年次では利用者の
生きがい・行動の意味を知る、４年次には介護の視点
･機能維持などと推移しており学年が進むにつれて抽
象的な表現からより具体的な表現に変化していた。利
用者主体のケアについては実習の場で初めて経験でき
る学びであり実習経験を通して学生自身の中で具体化
されていったものと考えることができる。
５．実習の態度
　２年次は、利用者との時間の共有、実習に慣れるこ
とをあげているが、３年次と４年次の場合は、利用者
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との関係性構築における向き合い方をあげており、学
年が進むにつれて利用者との関係性構築をより意識し
た関わりを行っていると考える。
　実習当初は学生が自己に思いが向きやすいが実習回
数を重ねるごとに、利用者との相互関係構築を意図し
た実習に移行したことを示していることが窺える。こ
のことは、実習記録の課題として位置づけている利用
者との関わりの再構成や実習中のグループスタディな
ど、実習期間を通じた記録や実習後に学内で行う役割
モデル演習なども影響しているのではないかと考える。
６．利用者像
　各年次における違いは殆ど見られなかったが　学生
個別の利用者像の具体的な推移を見ると、２年次では
「障害が重い高齢者」「予想以上に拘縮が強い」「経管栄
養の利用者が多い」など、利用者の身体的側面を主と
する記述であった。３年次では「在宅では１人で過ご
す利用者が増える」「むやみに在宅生活を進めることは
できな」「在宅生活が正しいとは言えない」など、利用
者の社会的側面や精神的側面を主体とする記述であっ
た。４年次では「認知症の発症や家族の事情などさま
ざまな理由からグループホームに入所している」「グル
ープホームで生活する意味、理由を考えた時、本人の
意思で入所に至った人は少ないはず」など、家族を含
む認知症の人を取りまく環境も視野においた総合的な
利用者像が記述されていた。
　このような推移は、介護過程展開において利用者を
より多面的視点から把握できることにつながると考え
られる。
７．介護過程
　２年次では「介護者が側からみたニーズに対するプ
ラン」「生活課題の解決を目的とするプラン」など、ケ
アプラン作成に着目した記述あり、３年次では「どの
ように解決していくかと言う展開方法がとても重要」
「利用者の状況を内面まで把握しよりよい生活を送っ
てもらう」などケアプランの実践に着目した記述であ
った。４年次では「家族の考えや面接の際の発言など
を参考に利用者の今後の生活について話し合うことも
よりよいケアプランの作成に役立つ」「さまざまな資源
を組み合わせて支援の展開方法を見出すのは私たちの
腕のみせどころ」など、家族の存在や、利用者との話
し合い、社会資源の活用についての記述があった。こ
吉田　清子・鈴木　聖子・阿部　明子・柏葉　英美
－ 49 －
のことは、上記の利用者像と同様に学年が進むに従い
多面的視点からの介護過程展開につながるものと考え
る。
８．実習の場
　ケアを提供する場の違いは、介護の安全や提供方法
に大きな影響を与えていることが予測され、各学年と
もに施設種別、リスクマネジメントについて述べ、２
年生と３年生は従来型特養の利点について、４年生で
は施設の特徴について記述していた。
　３年次のみの「地域における多職種連携」４年生の
みの「認知症利用者の理解」も対象実習施設や実習目
標を反映したものであり、実習目標との関連において
学んでほしい項目が記述していたことになる。
Ｖ　結論
　介護観の分析から各年次共通の視点として「実習に
ついての感情・思い」「生活支援技術」「介護に関する価
値」「利用者主体のケア」「実習の態度」「利用者像」「介護
過程」「実習の場」の８カテゴリ、３年次「地域におけ
る多職種連携」４年次「認知症利用者の理解」のカテ
ゴリが追加抽出された。
　このようなカテゴリが抽出された背景には、新カリ
キュラムが目指す介護福祉士教育養成教育の系統的教
育方法とともに、意図的に実習後の振り返りを含めた
カリキュラム設定や、実習指導者との連携を重視した
授業方法が学生の成長に関わっていることが示唆され
た。
Ⅵ　研究の限界・謝辞
　今回、介護実習から見た介護観の分析を行ったが今
後、介護福祉士養成課程全体を視野においた新カリキ
ュラムの効果評価研究が求められる。しかし、本研究
は10名の学生を対象とした縦断的研究であること、新
カリキュラムで学んだ最初の卒業生の介護観分析とい
う面でのオリジナル性は担保できると考える。
　実習施設の皆様、本研究に快諾いただきました卒業
生には深く感謝するともに御礼申しあげます。
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